Anayasa Mahkemesi, makul surede yargilanma
hakki ihlali bagvurularini artik kabul etmeyecek

Daha lyi Yargi Dernegi Baskani Av. Mehmet Giin:
“AYM hak ihlalini tespit ve giderme goérevinden kacginiyor”
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Anayasa Mahkemesi (AYM), 10 Ekim 2023 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan “Keser Altintag’in bireysel basvurusu hakkindaki karar” ile
bundan bdyle “makul stirede yargilanma hakki ihlalleri’ni incelemeyecegini
ilan etti. Karan degerlendiren Daha iyi Yargi Dernegi Bagkani Av. Mehmet
Gun, “AYM, kendisine kanunla verilmig gorevi yerine getirmekten kacamaz.

Gorevini yapamayanlarin gérevi yapabileceklerin 6niinl agcmasi uygun olur”
dedi.

AYM, 5 Temmuz 2022’deki Nevriye Kuru¢ kararinda “Hukuk sisteminde var
olan eksiklikler, yargilamalarda makul sirenin asilmasini izah edemez”
mealinde bir karar vermisti. Mahkeme benzer konuda, bir buguk yil sonra,
Keser Altintag kararinda ise “Makul sUrede yargilanma hakki ihlalleri yapisal
bir sorundan kaynaklaniyor” deyip, bu nedenle bu ihlallerin incelenmesini
hakl gésteren bir sebep olmadigini belirterek, Keser Altintas’in bagvurusunu
dusiurdd. Bu karar, AYM’nin bundan sonraki makul strede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile yapilacak bireysel bagvurularn da digtrecegi
anlamina geliyor.

Herkes davasinin makul siire icinde goriulmesi hakkina sahip

Bu konuda AYM'’ye yapilan bireysel bagvurular, Turkiye'nin de imzalayip
kabul ettigi Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin “Adil Yargilanma Hakk:”
bashgini tasiyan 6. maddesindeki “Herkes, davasinin [...] makul bir stre
icinde gortlmesini isteme hakkina sahiptir” hikmuine dayaniyor. Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 6216 Sayili
Kanun’un 45. Maddesi; Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'ne atifta
bulunularak “Herkes, anayasada guvence altina alinmig temel hak ve
dzglrliiklerden, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve buna ek Turkiye'nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin, kamu guici tarafindan ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilir.” deniliyor. Bu hukuki

zemine dikkat ceken Daha lyi Yargi Dernegi Baskani Av. Mehmet Giin, AYM
kararini séyle degerlendirdi:



Anayasa Mahkemesi gorevini yapmiyor

“Tarkiye'nin de resmen Uyesi oldugu Avrupa Konseyi ¢atisi altinda kurulmus
olan Yarginin Etkinligi (ve verimliligi) Komisyonu (CEPEJ), yargilamalarda
makul sureyi bir yil, maksimum u¢ yil olarak belirliyor. Nevriye Kurug
kararinda, AYM, is davasinin yedi yiIl gegmesine ragmen sonuclanmamis
olmasini, makul sirede yargilanma hakkinin ihlali olarak tespit etti. AYM’nin,
Keser Altintag’in basvurusunda da yedi yilda bitmeyen davasinda makul
surede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermesi zorunluydu.
Binlerce davada makul sUrede yargilanma hakki ihlal oluyor. AYM’nin hem
Keser Altintag’in basvurusunu hem de benzer bagvurulan otomatik olarak
kabul etmesi gerekir. Ancak AYM, bu ihlallerin yapisal bir sorundan
kaynaklandigini belirterek, basvuruyu disirme karari verdi. TBMM’nin bu
yapisal sorunu kalici bir tazminat yolu ile palyatif olarak ¢c6zmesini bekleyen
AYM, benzer bagvurular da disidrme karari verecegini bu kararla bildirmekte.

“Oysa kurulus kanunu AYM’ye makul stirede yargilanma hakkinin sistematik
olarak ihlaline hangi hususlardaki aksamalarin neden oldugunu tespit ederek
ortaya koyma, bu sorunlari ihlal ve ilgili kanun hiktdmlerini iptal ederek
ortadan kaldirma ve ihlalleri 5nleme gorevi ve yetkisini veriyor. Ylzun
Uzerinde tetkik hakimi de calistiran mahkeme, basvurulari teker teker
inceleyemez olsa bile, sistematik olarak hepsini birden incelemenin bir
yolunu bulmak icin gaba gostermiyor. Mahkeme sistematik inlale neden olan
yapisal sorunlari tespit etmekten ve bu sorunu ortadan kaldirmaktan kacinip,
kendi gérevini yapmadigi gibi, baska kurumlarin ¢6zim tretmesinin énini
de kapiyor.”

Anayasa Mahkemesi kendisini etkisizlegtiriyor

AYM’nin makul yargilanma hakki ihlaline yol agcan kanun hiktmlerini iptal
ederek ihlalin gergceklesmesine neden olan yapisal sorunu ortadan
kaldirabilecegini veya sorunun kékten ¢cézimini baglatabilecegini savunan
Daha lyi Yargi Dernegi Baskani Av. Mehmet Giin, “Fakat AYM bu yetkisini
kullanmayip, Nevriye Kuru¢ kararinda yaptigi gibi tespit ettigi ihlali gidermek
yerine, Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM) 6zenerek TBMM'ye
bildirimde bulunmay seciyor. Mahkeme ihlale neden olan sebebi tespit edip
ortadan kaldirma ve yeni ihlalleri dnleme gorevini yapmamig oluyor, kendisini
etkili bir mahkeme olmaktan c¢ikarip, etkisizlestiriyor” diyerek
degerlendirmesini séyle strdurdui:

Anayasa Mahkemesi’nin gorevini yapmaktan kacinmasi hukuksuzdur



‘AYM’nin kendi ¢ikardigi i¢ tlizUgu gerekce gbstererek kendisine kanunla
verilmig olan gorevini yapmaktan kaginmasi agik¢ca hukuksuzdur. Mahkeme
gorevini kendi kendisine ortadan kaldiramaz. Mahkeme gorevini yapmak icin
yaraticl ydntemler gelistirmek, ihtiyaci olan kaynaklari talep etmek ve her
haliikarda gorevini yerine getirmek zorundadir. Hukukgularin pek ¢cogunun
issizlikten yakindigi bir ortamda gelen iglerin pek fazla oldugu, onlara zaman
ayirirsa digerlerini yapamayacagi gerekcesi, konfor arayisinin géstermelik
mazereti olmaktan 6teye gidemez. Madem ki yapisal bir sorundan
kaynaklanan sistematik bir hak ihlali durumu vardir, o halde AYM bu
kapsamda yapilan bitln bireysel basvurularin hakli oldugunu otomatik olarak
kabul etmeli, ilkesel olarak gecikmenin neden oldugu zararlarin tamaminin
eksiksiz olarak tazmin edilmesi gerektigine karar vermelidir. AYM,
sorumsuzluk, keyfilik ve konfor makami degildir. Gérevini yapamayanlarin
gOrevi yapabileceklerin 6ntnl agmasi uygun olur.”

Devlet davalari makul siirede sonlandirmak zorunda

Daha lyi Yargi Dernegi Baskani Av. Mehmet Giin, Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi’nin 6. maddesi uyarinca, medeni hak ve yukimldltkler ile cezai
alanda yoneltilen suclamalara iligkin uyusmazliklarin makul sirede karara
baglanmasi gerektigini, buna bagl olarak, anayasanin 36. ve 141. maddeleri
geregince devletin de uyusmazliklar makul stre icinde nihai olarak
sonuclandirmayi garanti edecek bir yargi sistemi kurmak, uyusmazliklarin ve
davalarin makul sirede sonucglanmasi icin gerekli tim tedbirleri almalk,
yargilama sistemini ve mahkemeleri davalarn makul bir sUre iginde karara
baglayacak sekilde dizenlemek zorunda oldugunu hatirlatti.

Yargi sisteminde kokten reform gerekli

Daha lyi Yargi Dernegi, 10 yili agkin birikimi ile olusturdugu, 2021 yilinda
dinyada ve Turkiye’de tartismaya actigi “A’dan Z’ye Turk Yargi Reformu”
calismasinda, yenilikgi ¢bzim 6nerileriyle yargi sistemini kdkten reforma tabi
tutmayi dneriyor. Oneriler arasinda yer alan “Modern Uyusmazlik Yénetimi”
ile dort-bes yildan az sirmeyen davalar U¢-dort ayda bitirmenin mimkin
oldugunu ortaya koyuyor. Onerilerini TBMM’deki iktidar ve muhalefet
partilerine, basta Adalet Bakanligi ilgili kurumlara anlatmak Uzere yogun
tanitim calismalar yapiyor. Ekonomik istikrar ve kalici buyime igin
surddrtlebilir yargl bagimsizigini glivenceye alan, tarafsiz bir uzlastiricinin
liderliginde, saglam bir metodoloji yasasina bagli olarak, toplumsal uzlasma
ve dayanismayi gugclendiren, Ulkenin sorunlarini 6nceliklendirerek ¢cozecek,
onlndeki firsatlan degerlendirecek bir sivil anayasa icin ¢calismalar
surdarayor.



