
Yargı reformu �ç�n tek hedef: Tek
celse yargılama hem âd�l hem
kolay

“Adalet Bakanlığı, eğer gerçek manada b�r reform stratej� belges� yayınlamak �st�yorsa, bu belgey� sadece tek celse yargılama hedef�n� gerçekleşt�rmeye odaklasın.”

Kend�mden korkuyorum artık. Bıkkınlık gel�p Stockholm Sendromuna yen�k düşmekten, sahte mutluluk yaşayıp adalet mücadeles�n� bırakmaktan
çek�n�yorum. Çünkü y�ne b�ld�k ve kanıksanmış b�r haber düştü medyaya: Hak�mler ve Savcılar Kurulu (HSK) y�ne yüzlerce hâk�m ve savcıyı tay�n
etm�ş. K�m�, n�ç�n tay�n ett�ğ�n� açıklamaya gerek görmüyor! Yargı denet�m�ne tab� olmadığı �ç�nd�r sanırım! N�ye böyle yaptığı hakkında
kamuoyuna zerre b�lg� verm�yor! Herhalde, “Öyle münas�p görmüşler” demem�z �sten�yor.

Hukuk, demokras� ve yatırımlar konusunda dünyaca kabul görüp referans alınan World Just�ce Project (WJP), dünya çapında ülkeler�n hukukun
üstünlüğü algı endeks� yayınlamış. Türk�ye y�ne en ger�lerde çıkmış! Yetk�l�ler�n bu ve benzer� acı gerçekler� yok saymasını çoktan geçt�m,
yargının başındak� Adalet Bakanı, sank� daha �y� yerde olmayı hak ed�yormuşuz g�b�, endeks� Türk�ye’ye kasıtlı b�r saldırıymış g�b� görüyor! Ama
WJP açıklaması yanlış �se değ�şt�rmek �ç�n ne yapacağını söylem�yor!

Tek celse yargılama hedef� ne oldu?
Örneğ�n “tek celse” den�len “etk�n ve tek duruşmalık yargılama”, 2019 Yargı Reformu Stratej� Belges�’n�n en öneml� hedef�yd� ama hâlâ
gerçekleşmed�. N�ç�n gerçekleşmed�ğ�n� k�mse ne söylüyor ne de sebeb�n� açıklıyor. Öte yandan bu senek� “Uluslararası Suç ve Ceza F�lm
Fest�val�”, “âd�l yargılama” teması �le toplumun adalet b�l�nc�n� gel�şt�rmeye çalışıyor. Hal böyle �ken Adalet Bakanı sene başından ber� hemen her
fırsatta yen� b�r reform stratej� belges�n�n yakında yayınlanacağını söyley�p duruyor.

Hâk�m ve savcıları göreve Adalet Bakanlığı’nın kabul ett�ğ�, başarılı adayların mülakatlarda elend�ğ�, yargının en kr�t�k kurumu Hâk�mler ve
Savcılar Kurulu’nun (HSK) yürütmen�n b�r uzantısı hal�ne geld�ğ�, tek k�ş�l�k yürütme cumhurbaşkanının hâk�m ve savcıları huzuruna h�zalayıp
h�tap ett�ğ� yerde, gerçek manada b�r yargı olmayacağını, h�çb�r yargılamanın âd�l olamayacağını söylemeyeceğ�m. Na�f veya saft�r�k bulunma
r�sk�ne rağmen suya sabuna dokunmayan ama yargıyı temel�nden �lg�lend�ren b�rkaç şey söyleyeceğ�m.

Doğal hâk�m ve d�ğer �lkeler ne durumda?

Yazar: Mehmet Gün /   22 Kasım 2024, Cuma /   Oda: S�yaset

29.11.2024 14:48 Yargı reformu �ç�n tek hedef: Tek celse yargılama hem âd�l hem kolay - Yetk�n Report

https://yetk�nreport.com/2024/11/22/yarg�-reformu-�c�n-tek-hedef-tek-celse-yarg�lama-hem-ad�l-hem-kolay/ 1/4

https://www.adalet.gov.tr/
https://yetkinreport.com/author/mehmet-gun/
https://yetkinreport.com/author/mehmet-gun/
https://yetkinreport.com/category/turkiye-siyaset/


Her sene açılan 10 m�lyonun üzer�nde hukuk, ceza ve �dare davalarına bakan hak�mler, önler�ndek� davaları b�t�rmeden tay�n ed�lmekte, yerler�ne
gelen yen�lere bıraktıkları on b�nlerce dava sonrak� yıllara sarkmaktadır. İlk derece, �st�naf ve temy�z süreçler� toplamda kolayca beş-altı yılı
bulmakta ve aşmaktadır.

Hâk�mler�n �ş�n� kolaylaştırmak bahanes�yle yargılamanın temel �lkeler�nden, esaslı gerekler�nden ödün ver�len hemen her davada, en başta doğal
hâk�m �lkes�, s�stemat�k olarak, adalet arayışı makul süre, makul mal�yet �lkeler� ve sonuçta mülk�yet hakkı da yaygın olarak �hlal ed�lmekted�r.

Hâk�mler�n değ�şmes� del�ller�n göz ardı ed�lmes�ne, dürüstlük (�ntegr�ty) �lkes�n�n �hmal ed�lmes� madd� gerçeklerden ödün ver�lmes�ne ve
hükümler�n alternat�f gerçekl�k-hayaller üzer�ne kurulmasına neden olmaktadır.

Dosyayı özetleyerek uyuşmazlık konularını tesp�t etmes�, hâk�m�n �sabetl� karar vermes�ne yardımcı olması ve b�r sürü sa�r gerekçeyle yargı
yetk�s�, yargıç olmayan b�l�rk�ş�lere f��len delege ed�lmekted�r. Yargılamalar dosyaya evrak toplamaya ve sonrasında çürümüş b�l�rk�ş�l�k
kurumundan mektupla adalet s�par�ş etmeye dönüşmüştür.

B�l�rk�ş�l�k kest�rmes�ne saplanan yargılamalar lüzumsuz yere daha da uzamakta, kal�te g�derek düşmekte, çürümüşlük ve bozuşma olduğu g�b�
yargıya �thal ed�lmekted�r.

Madd� gerçeğ� ortaya çıkarmayan yargılamalar keyfe keder alışkanlık ve uygulamalarla halka ez�yete dönüşmüştür. Fakat �hlal kararları makul
süreye yoğunlaşan Anayasa Mahkemes�, bu semptomun kök sebeb�n�, m�lyonlarca davada muhakeme değ�l halka zulüm yapıldığı gerçeğ�n�
ortaya koymaktan uzaktır.

Tek celse yargılama neden olmuyor?
Tek celse yargılama �le Türk�ye’dek� davaların yüzde 90’dan fazlası üç-dört ay g�b� kısa sürede yüksek �sabetle çözüleb�l�r. Hal böyle �ken 2019
reform stratej� belges�ne konan tek celse hedef�n�n n�ç�n gerçekleşmed�ğ� açıklanmış ya da anlaşılab�l�r değ�ld�r.

Tek celse ve âd�l yargılama �mkânsız değ�l, mümkün ve kolaydır. Fakat, kötü alışkanlıkları ve önyargıları kırmak, E�nste�n’�n ded�ğ� g�b� atomu
parçalamaktan daha zordur.

Madd� gerçek ve dürüstlük ne durumda
Yargılama, temelde uyuşmazlık konusu madd� gerçeğ� ortaya çıkarma ve �lg�l� kuralı uygulama faal�yet�d�r. Hukuk kuralını �sabetl� uygulamak �se
madd� gerçeğ� tam ve doğru olarak tesp�t etmeye ve anlamaya bağlıdır. Madd� gerçeğ� mahkemeye get�rmek tarafların görev�d�r. Mahkemeye
madd� gerçeğ� get�rmek �se �lg�l� tarafların dürüst davranışını sağlamakla mümkündür.

Adalet, madd� gerçek üzer�nde yüksel�r. Fakat madd� gerçek ve dürüstlük (�ntegr�ty) Türk�ye’dek� yargılamalarda çoktan çöpe atılmıştır.
Mahkemeye yalan beyan savunma hakkı olarak görülmekte, mahkemeler madd� gerçeğe dayalı değ�l �kna ed�ld�ğ� alternat�f gerçeğe göre karar
vermekted�r. Kararın kend� �ç�nde tutarlı olması, gerçeğ�n ortaya çıkarılmasına terc�h ed�lmekted�r.

Madd� gerçeğ� ortaya çıkarmayan yargılamaların h�çb�r yönü âd�l olamaz ve âd�l yargılanma hakkını tümden �hlal eder!

Mahkemeye yalan beyan savunma hakkı…
Gerçek, k�ş�n�n sam�m� olarak algıladığı �nançtır (truth �s truly perce�ved bel�ef). Dolayısı �le yargılamada �lk yapılması gereken, tarafların
mahkemeye söyled�kler�nde sam�m� olduklarını tesp�t etmekt�r. Oysa mahkemeler, lüzumsuz gördükler� sam�m�yet test�n� onlarca yıl önce kest�r�p
atmış bulunmaktadır.

Öte yandan b�r kısım akadem�syen, mahkemeye yalan söylemey� savunma hakkı olarak görmekted�r. Oysa, bunu dayandırdıkları ceza
yargılamasındak� “kend�n� suçlama yasağı” ve ondan neşet eden “susma hakkı”, sanığa yalan söyleme hakkı vermez! Bu hak, mahkemeye yalan
söylenmes�n� meşrulaştıramaz!

Mahkemede dürüst davranış mı, o da ne!
Âd�l ve etk�n yargılama yapab�lmek �ç�n en başta dürüstlük �lkes� yargılamalara ger� get�r�lmel�d�r. Taraflar, tanıklar ve b�l�rk�ş�ler�n dürüstlüğü
sağlanmalıdır. Yargılamalarda “vakıa ve del�ller� tam ve doğru �fşa” kurumu mutlaka hayata geç�r�lmel�d�r. İster taraf �ster tanık, �sterse b�l�rk�ş�
olsun, �lg�l� herkes dava �le �lg�l� tüm b�ld�kler�n� tam ve doğru olarak açıklamak, soruları cevaplamak ve eller�ndek� del�ller� �fşa ve �braz etmek
zorunda olmalıdır.

Hâk�mler de hem madd� olayı tüm yönler� �le aydınlatarak hem de haklı ve zeng�n gerekçelerle dürüstlükler�n� kanıtlamalıdırlar.

Ceza yargılamasında sanığın kend�n� suçlama yasağına ve susma hakkına r�ayet ed�lmel�, ancak k�msen�n mahkemeye yalan söylemes�ne asla
�z�n ver�lmemel�d�r.
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İng�ltere ve ABD’n�n dürüstlük, tam ve doğru �fşa kurumları arasındak� farkın Amber Heard ve Johny Depp arasındak� davalarda yarattığı kal�te
farkından dersler çıkarılmalıdır.

Yargılamalar çürük b�l�rk�ş�l�ğe �hale
Gerçeğ� ortaya çıkarmak, “açıklama, doğrulama ve anlama” aşamalarını �çer�r. Mahkemeye söylenenler�n doğruluğu del�l�yle b�rl�kte sorgulayarak
tesp�t ed�leb�l�r. Olayları açıklama, doğrulama (ve gerekl�yse b�l�rk�ş� yardımıyla) anlamlandırma amel�yeler�n�n heps�n� b�r seferde yapmak b�l�msel
zorunluluktur. Bunları ayrı ayrı zamanlarda ve b�rb�r�nden kopuk olarak yapmak lüzumsuz yere ger� dönüşlere neden olur. Bu durum yargılamayı
uzatır, madd� gerçeğ�n ortaya çıkarılmasını zorlaştırır.

Tek celse yargılamada beyanlar ve del�llerle aynı anda başvurulması gereken b�l�rk�ş� yardımı, yargılamalarda yer�ne ve varlık amacına aykırı b�r
şek�lde s�stemat�k olarak kötüye kullanılmaktadır.

B�l�rk�ş�l�ğ�n kötü kullanımı, hâk�ml�k görev�n�n de �hmal ed�lerek kötüye kullanılmasını, keyf�l�ğe, daha da kötüsü b�l�rk�ş�l�k yoluyla yolsuzluğun
yargıya akmasına neden olmaktadır.

Yargılama konusu madd� gerçek �le hâk�m�n vermes� gereken kararın nasıl olacağı, b�l�rk�ş�lere adeta mektup yazarak sorulmaktadır.
Yargılamalarda bundan daha saçma b�r şey olamaz! Keyf�l�kle oluşturulan, hâk�m�n �lla her olayda b�l�rk�ş� raporu ed�nmes�, tarafların b�l�rk�ş�s�ne
sun� b�r ayrımla “uzman k�ş�” deme alışkanlığı terk ed�lmel�d�r.

İmt�yazlı b�l�rk�ş�l�ğ�n su�st�mal�
B�l�rk�ş�l�k, hâk�m benzer� �mt�yazlı b�r zümren�n ucuza kamu h�zmet� g�b� görülmemel�, tanıklık taks� parasını b�le karşılamayan ücrete
yaptırılmamalıdır. Yargılama, tarafların �hsan d�lend�ğ� değ�l c�dd� harcama yaparak hakkını aradığı yerd�r! İlg�l� herkes, yargılamaya dürüstçe fakat
emeğ�n�n âd�l karşılığını alarak katkı vermel�d�r. Toplum da yargılamada ortaya çıkarılan gerçeklerden öğrenmel�d�r.

B�l�rk�ş� görüşüne -kural olarak- sadece taraflar, mahkemeye get�r�lenler� anlamlandırmak zorunlu kılıyorsa başvurmalı, hâk�m tarafların sorularına
müdahale etmemel�d�r. Hâk�m, tarafların savunmasını onaylayan veya sansürleyen değ�l sonucunu tesp�t eden durumunda olmalıdır.

Bunlardan en küçük ödün vermek b�le âd�l yargılama değ�l; keyf� hüküm kurma, zulüm ve zorbalık olur.

Âd�l yargılama tek celse �le mümkün ve kolay
Bütün bunları gerçekleşt�rmek ancak tek celse yargılama �le mümkün olur. Tekrar ed�yorum: Âd�l yargılama yapab�lmek �ç�n tek celse şarttır.

Tek celse �mkânsız değ�l mümkündür. Yapılması gereken, hazırlık aşamasını güçlend�rmek, dürüstlük �lkes�n� sürec�n her aşamasına �lg�l� her
tarafa hâk�m kılmaktır.

Mahkemeler, taraflara ve haklarına müdahaleden kaçınmalı, �dd�a ve savunmalarını hazırlamada taraflara yardım etmel�, sürec�n su�st�mal
ed�lmes�n� ve dürüstlüğü sağlayan mekan�zmalara aykırı davranışları önlemel�d�r.

Her davada mutlaka tek celse duruşma yapılmalı, yargılama tek celse sonunda b�t�r�lmel�d�r. Tek celseye �lg�l� herkes katılmak zorunda olmalıdır.

Tek celsede bütün beyanlar, del�ller ve b�l�rk�ş� görüşler� tartışılarak b�r sonuca varılmalı, karar mutlaka celsey� tak�ben hemen ver�lmel�d�r.

Mahkemelere akılcı yapılanma
Mahkemeler kalkınma bölgeler� bazında opt�mum yapılandırılmalı, uzmanlık ve heyet mahkemeler� merkezlerde yoğunlaştırılırken, bas�t
konularda h�zmet halkın ayağına, yürüyüş mesafes�ne götürülmel�d�r.

Mahkemeler �dar� yapıya göre değ�l ülke kalkınmasının gerekler�ne ve halkın �ht�yacına uygun olarak yapılandırılmalı, �lk derece mahkemeler
bas�t konuları hızlı karara bağlayan, hazırlık aşamasında taraflara yardım eden, su�st�maller� önleyen ac�l hallerde �ht�yat� tedb�rlere karar veren
adl� hazırlık mahkemeler�ne dönüştürülmel�d�r. İst�naf mahkemeler� �se �y� hazırlanmış dosyalarda tek celse yargılama yapmakta ustalaşmış �lk
derece mahkemeler�ne dönüştürülmel�d�r.

Davalar üç-dört ayda b�ter, m�ll� gel�r dört katına çıkar
Böylel�kle beş-altı sene süren yargılamalar üç-dört ay �çer�s�nde sonlanacak, sulh ve uzlaşmalar artacak, arabuluculuk teşv�k ed�lecek,
mahkemelere g�den �ş yükü g�derek azalacaktır. Uyuşmazlık yönet�m� anlayışıyla �ş yükü hukukçu kaynakları arasında âd�l olarak dağılacak, tüm
hukuk meslekler� ve yargı, layık olduğu saygınlığa ve etk�nl�ğe kavuşacaktır.

Herkes�n kazançlı çıkacağı bu dönüşüm Türk yargısını çağdaşları sev�yes�ne çıkaracak, hesaplamalara göre m�ll� gel�r�m�z� kısa sürede dört
katına çıkaracaktır.
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Bütün bunları gerçekleşt�rmek, kötü alışkanlıkları terk etmekle ve dürüst davranışı, uzlaşmayı odağına alan tek celse yargılama �le mümkündür.

Tek celse kolayca gerçekleşeceğ� g�b�, bu gerçekleşt�ğ� takd�rde ortada âd�l yargılama �hlaller� kalmayacaktır.

Adalet Bakanlığı’na tek celse çağrısı
Adalet Bakanı b�r s�yasetç�d�r. S�yasetç�n�n yargının başında olması doğru değ�l, ayrı mesele. Fakat s�yasetç� olması kend� s�yas� part�s�n�n
�stemed�ğ� reformu, hatta herhang� b�r reformu yapmasına engel olur. Ger�ye s�yas� b�r yönü olmayan tekn�k hususlarda �y�leşme yapma �mkânı
kalır. Tek celse yargılama �se hem öncek� stratej� belgeler�nde yer aldığı �ç�n hem de s�yas� b�r yönü olmadığı �ç�n tepk� çekmeyecek tekn�k b�r
konudur.

Adalet Bakanlığı, eğer gerçek manada b�r reform stratej� belges� yayınlamak �st�yorsa, bu belgey� sadece tek celse yargılama hedef�n�
gerçekleşt�rmeye odaklasın.
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